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El propósito fundamental del presente ensayo consiste, en primer lugar, en efectuar un análisis sobre los alcances y limitaciones que tiene la Geopolítica concebida como disciplina científica o asumida como campo de conocimiento en  búsqueda de su estatuto epistemológico y, en segundo lugar, incluir mis reflexiones, discusiones y debates respecto a la temática desarrollada por el Doctor Philipe Moureau Defarges, del Sciences Po (Instituto de Ciencias Políticas de Paris), quien discurría en sus conferencias, orientadas en la Universidad Externado de Colombia en 2006, sobre las siete claves para comprender la Geopolítica en el marco de la mundialización. De forma paralela a la reconstrucción del discurso de Moreau Defarges, con base en mis notas de clase, expresaré mi posición académica en relación con los planteamientos centrales del conferencista, haciendo hincapié en sus implicaciones para la Geopolítica desde la perspectiva de un mundo globalizado y terminaré con tres argumentos que, desde mi perspectiva, controvierten las tesis del invitado referido.
¿Constituye la Geopolítica una disciplina científica o un campo de conocimiento?

Para responder a este interrogante es importante partir del concepto de Geopolítica, hacer un recorrido por lo que ha sido su origen y desarrollo, las aportaciones hechas al conocimiento y comprensión de los fenómenos políticos ubicados en un territorio y, no menos importante, estudiar grosso modo su estructura y naturaleza para develar las características fundamentales que permitan identificarla como disciplina científica o como campo de conocimiento.

En términos generales, se entiende por Geopolítica el estudio de la influencia que ejerce el medio ambiente (asumido en sus dimensiones natural y social) sobre la política de un Estado. En sus orígenes, ubicados históricamente a finales del siglo XIX, la Geopolítica surge como  intento por destacar un conjunto de leyes que permitan explicar la presencia de la potencia en el ámbito mundial. Fue el sueco Rudolf Kjellén quien utilizó por primera vez el término “Geopolítica” en 1916, al desarrollar un sistema de ciencia política basado en la interacción de factores físicos, sociales y políticos que daban explicación a las formas en que los Estados se organizan desde el punto de vista económico, social, político y militar. Kjellén concibe al Estado como un organismo vivo y reconoce a la geografía y a la etnografía su gran papel como apoyo a la ciencia política. 
Es importante señalar que la Geopolítica tuvo desarrollo especial con el General Alemán Karl Haushofer, quien en tiempos del nazismo utilizó teoría seudocientífica para justificar la expansión territorial que permitiera conquistar el supuesto “espacio vital” para los alemanes. Toda esta teoría se apoyó en las aportaciones del geógrafo Friedrich Ratzel, quien entendía el “espacio vital” como el territorio que un país supuestamente requiere para lograr su supervivencia y autosuficiencia. Adolfo Hitler utilizó este concepto para explicar la necesidad que tenía el III Reich de expandirse a nuevos territorios los cuales, a partir de 1937, incluirían la anexión de Austria, antigua Checoslovaquia y Polonia, entre otras, para derivar posteriormente en lo que fuera la II Guerra Mundial. A Ratzel se le reconoce como el fundador de la moderna Geografía Política, basada en la influencia del medio físico en los asuntos de la política y las actividades humanas, hasta llegar a formular los principios del determinismo geográfico.

Luego, después de una fase de declive o pérdida de reconocimiento académico y científico de la Geopolítica durante cerca de 30 años (entre 1940 y 1970), debido fundamentalmente al uso ideológico que le dieron los alemanes, ésta volvió a adquirir gran valor para comprender la profunda estructura de las relaciones internacionales y la dominación del mundo por parte de los Estados Unidos y la Unión Soviética, destacando la lucha de poder por el dominio real o tácito sobre áreas geográficas como África, Eurasia o Latinoamérica. Hoy, puede afirmarse que el concepto de Geopolítica ha evolucionado considerablemente desde sus orígenes, aunque no cuente con definición unívoca aceptada por la comunidad científica.
Así, hoy: Se percibe una distinción entre la geografía política como propuestas teóricas y conceptuales, mientras que la geopolítica se la concibe como una geografía política aplicada, desde el ámbito anglosajón, o una geografía del conflicto, en la vertiente francesa…Genéricamente podemos considerar a la geopolítica como ámbito de la geografía para el estudio político, en sentido amplio, del territorio en su concreción espacial y temporal…le correspondería a la geografía política aportar los fundamentos teóricos, basados en la existencia de unos procesos político-territoriales generales, que permitiesen aplicarlos al análisis o intervención adaptada a cada circunstancia
. Se denota con claridad un intento de Sánchez por diferenciar taxativamente la Geopolítica de lo que se entiende por Geografía Política. Mientras la primera es asumida como ámbito de la geografía para el estudio político, la segunda es comprendida como una propuesta de orden teórico y conceptual basada en la existencia de procesos político-territoriales generales.
En el párrafo anterior se encuentra la clave de diferenciación entre Geografía Política y Geopolítica, lo cual nos acerca al análisis sobre la eventual constitución de la Geopolítica como disciplina científica o como campo de estudio. Si la Geografía es una ciencia que estudia la distribución y disposición de elementos en la superficie terrestre,  e incluye el estudio de la relación del medio físico con los seres humanos y, dentro de sus ámbitos incluye a la Geopolítica como la parte de la geografía encargada del estudio político, nos adentramos en el reconocimiento inicial de la Geopolítica como un campo de estudio o ámbito de la geografía que tiene como propósito el estudio de las relaciones entre el territorio y el Estado, es decir, entre el espacio físico y la política; como tal, al constituir un apéndice de la ciencia geográfica, difícilmente podría dársele a la Geopolítica el estatus de ciencia, menos aun cuando se han desarrollado disciplinas que han opacado su papel como es el caso de la Ciencia Política, la Sociología Política, o las Relaciones Internacionales, por mencionar algunas.
Una ciencia requiere de la constitución de un conjunto de conocimientos sistemáticamente estructurados, de los cuales se puedan deducir principios y leyes generales, conocimientos que deben caracterizarse por su razonabilidad, universalidad, verificabilidad y objetividad, entre otras características. En virtud de ello, difícilmente la Geopolítica podría considerarse disciplina científica en sentido estricto, categoría o estatus que la geografía sí está en capacidad de evidenciar a través de sus desarrollos y alcances en materia de objeto de estudio, método y metodología. Considero que la Geopolítica es un campo del conocimiento perteneciente a la geografía cuya razón de ser se halla en la necesidad de vincular o asociar, por relación e interacción, los fenómenos físico-territoriales con los fenómenos de carácter político-estatal, para comprender y explicar determinados procesos que se registran en el mundo de las ciencias sociales. 
En el momento en que la Geopolítica conquiste un objeto de estudio particular, claramente delimitado y diferenciado, cuando logre construir su propia teoría incluyendo principios y leyes, cuando construya su propio método y sus metodologías de indagación rigurosa, estará conquistando lo que se denomina estatuto epistemológico y, por consiguiente, su nivel o categoría de ciencia ante la comunidad académica y científica mundial. Por lo pronto, considero que la Geopolítica sigue siendo un campo o ámbito de conocimiento que comprende fenómenos o realidades relacionadas con el vínculo entre espacio y Estado o entre territorio y Política que, sin duda alguna, contribuye a los denominados enfoques geopolíticos de los fenómenos sociales contemporáneos.
De otra parte, respecto a las siete claves para comprender la Geopolítica, según Moreau Defarges, creo que efectivamente la primera de esas claves es contundente al establecer que el hombre es un animal territorial, que razona sobre su territorio en un mundo con inmensos retos sobre el espacio físico y lo que este representa desde el punto de vista económico, político, social y cultural. La historia de la humanidad es en gran medida la historia de las luchas por el territorio, más aun, la historia de los Estados modernos ha tenido su raíz en la lucha por la supremacía y dominación del territorio. En síntesis, el territorio constituye factor trascendental para explicar el orden mundial, nacional, regional y local con todas sus problemáticas de orden económico, social y político asociadas (en el caso colombiano, el conflicto interno se explica en buena parte desde la lógica del territorio y el poder político que conlleva su dominio). En conclusión, desde la perspectiva geopolítica la asunción del hombre como un animal territorial es clave para comprender la relación entre espacio y política.
Como segunda clave, comparto la idea según la cual el hombre también se caracteriza por ser un animal nómada, que se interroga permanentemente sobre cómo sobrevivir y adquirir un territorio que le suministre lo que necesita, por tal razón, las zonas en donde se presenta agotamiento de  recursos son objeto de abandono para ir en búsqueda de otras opciones. El mundo actual constituye un reto territorial, de tal forma que ese territorio ha sido objeto de repartición entre los Estados que tienen mayor poder y entre ellos se producen tensiones y conflictos por alcanzar ese dominio territorial. En gran medida se aplica el criterio según el cual cada quien tiene derecho a ser feliz donde crea que lo será, razón por la cual ese derecho reside en buscar el lugar que le convenga a cada uno. Es en esta dinámica en la cual encuentro que la geopolítica juega papel de primer orden para comprender la complejidad de la lucha de los individuos y los Estados por hallar territorios aptos para su desarrollo.
En tercer lugar, considero que igualmente es cierto aquello de que el hombre es un ser en el tiempo, es decir, que tiene existencia real en la historia. El hombre que conoce la historia puede conocer sobre los problemas internacionales. Para llegar al proceso de conocimiento es necesario apropiarse del contexto histórico. Entendiendo por historia la totalidad de los sucesos acaecidos en el pasado, un conocimiento profundo de esos hechos, ligado a fuentes fidedignas que permitan develar su veracidad, constituirá siempre un recurso invaluable para analizar los acontecimientos actuales y ubicarlos en la perspectiva geopolítica, superando la simple relación de datos que pueden ser parcialmente incorrectos o sesgados por quienes tienen intereses políticos. La relación entre hechos y evidencias no siempre es simple y directa, la información puede ser también fragmentaria o ininteligible, razón por la cual el hombre, como ser en el tiempo, debe recurrir al carácter investigativo de la historia para descifrar los secretos de la realidad situada en un espacio y en un tiempo con los actores comprometidos en cada hecho.
La cuarta clave tiene que ver con que el cambio se produce en la técnica. Lo que verdaderamente cambia no es el hombre sino la técnica, los instrumentos, las máquinas y las herramientas. Cuando revisamos la historia encontramos que cambiamos, pero dichos cambios no son tan sustanciales, lo que en esencia sufre transformación es la técnica. Comparto parcialmente estas afirmaciones de Moreau Defarges en la medida que, efectivamente, los cambios más visibles se encuentran en la técnica, entendida como el conjunto de procedimientos y recursos aplicados, a partir del avance de las ciencias, para buscar el bienestar del hombre a través de la producción de bienes. Indudablemente el progreso de la técnica se ha materializado en profundas transformaciones de los procesos y modos de producción, llegando a diferenciar claramente las sociedades altamente tecnificadas de aquellas que no lo son y remitiendo buena parte de esta diferenciación a lo que se conoce como teoría del desarrollo, para clasificar finalmente a los diferentes países y sociedades dentro de la categoría de desarrollados o subdesarrollados (en vías de desarrollo). No creo que el hombre haya cambiado poco frente a las profundas transformaciones de la técnica, más bien considero que sí han sido muchos los cambios del ser humano en cuanto a su cultura, formas de organización, pensamiento y acción traducidos en normas e instituciones creadas para preservar la convivencia en sociedad; lo anterior sin desconocer que los cambios técnicos afectan de manera importante la conducta de los hombres en su proyecto de desarrollo continuo.
Como clave número cinco está la que establece que la riqueza no existe, es una creación humana, un artificio del intelecto del hombre. Creer en que la riqueza está dada por la posesión de minerales, metales preciosos, hidrocarburos u otros recursos es incurrir en una falacia, pues en realidad la mayoría de países ricos (Japón por ejemplo) no poseen nada. No hay riqueza si no hay hombres. La riqueza se asemeja a una ilusión, tal como sucede con México, país que teniendo gran cantidad de petróleo, no aparece como una nación rica, pues entró en lógicas faraónicas y se endeudó a tal grado que no ha podido superar la crisis. En síntesis, la riqueza no adquiere importancia por aparentar poseerla sino por crearla. Estoy de acuerdo en que la riqueza es un artificio humano, entendido como el conjunto de cualidades o atributos que se le otorgan a algo, pues sólo los hombres tenemos la facultad de valorar lo que puede o no tener sentido para la vida y, el mismo concepto de riqueza material, puede variar según el contexto cultural donde nos ubiquemos, aunque no obstante la idea de riqueza  mantiene un criterio de universalidad cuando se la mira desde la óptica estrictamente material.
En sexto lugar está la clave según la cual la historia tiene el sentido que los hombres le den, o sea que son precisamente los hombres los que le dan sentido a la historia. Son los hombres los que deciden si la historia tiene un sentido. En un momento la historia se inventa y en otro cambia. Para mí es claro que siendo el hombre la medida de todas las cosas, es él quien establece en última instancia lo que adquiere sentido histórico, es decir, lo que puede ser digno da valoración en el largo proceso de evolución social, adquiere relevancia cuando el hombre reconoce ese valor a los acontecimientos. La historia sin los hombres, sin seres humanos pensantes y poseedores de memoria consciente sobre la realidad acontecida, no tendría razón alguna de existir.
Por último, la clave número siete establece que todas las relaciones en geopolítica y política, incluyendo las relaciones humanas en su conjunto, son relaciones de fuerza. En otras palabras, cuando se establece relación entre individuos y grupos se comparan unos a otros dando lugar a un juego o dinámica compleja de igualdad y desigualdad. No siempre el más fuerte es el que uno cree. Todas las relaciones sociales presentan desigualdad, lo cual no quiere decir que las sociedades se deban someter a razones de fuerza. Considero que efectivamente la totalidad de relaciones que se establecen entre Estados e individuos pasan por dispositivos de fuerza o, mejor aún, creo que todas las relaciones de carácter societal están mediadas por el fenómeno del poder. Mientras la fuerza tiene que ver con la aplicación de la capacidad física o moral para movilizar algo o a alguien, para que haga algo de manera obligada y no voluntaria, es decir, usando la violencia para que el otro actúe, el poder se relaciona con tener expedita la facultad o potencia para hacer algo a partir de la mayor fuerza que se posee, de cierta manera, el poder se identifica como la capacidad de amenaza para disuadir en virtud de los riesgos que para el otro implica una eventual acción de quien detenta el poder. Creo que en geopolítica es vital el conocimiento de esta clave para comprender el fenómeno de la mundialización y el orden internacional.
Finalmente coincido, con Moreau Defarges, en que todas estas claves son de carácter elemental pero fundamental para comprender la geopolítica como campo del conocimiento que establece relación entre el territorio y la política o entre el espacio y el Estado.
Respecto a la mundialización el conferencista sostiene, palabras más palabras menos, que el proceso de mundialización es la multiplicación misma, sin precedente alguno, de los flujos y las redes.  Flujos de bienes, ideas, mercancías, hombres y mujeres que incrementan su circulación y movimiento y, redes, en términos de las relaciones o vínculos que se dan entre los flujos. La mundialización no contiene elementos políticos, la mundialización es inherente al hombre, siempre la ha hecho desde su aparición en África y posterior poblamiento del mundo, esto es una expresión de su necesidad de nomadismo. América se pobló porque desde otras latitudes se movilizaron los hombres. En todo este proceso ha habido rupturas.

La primera ruptura se dio en el siglo XVI con los grandes descubrimientos, los cuales marcaron hitos importantes en la historia para llegar a técnicas como la brújula, el uso del barco y otras. Los grandes sistemas económicos pudieron entonces contribuir a la mundialización. Gracias al lanzamiento de los europeos se da una expansión a América y Asia, pues debido a las dificultades con la ruta de la seda entre China y Europa, hubo la necesidad de buscar otra ruta que disminuyera costos. Sin duda alguna América fue la más afectada en este proceso.
La segunda ruptura se presentó con la revolución industrial, fenómeno que incorporó medios y técnicas creando necesidades de combustible y energía. Entre 1850 y 1914 se utilizaron los barcos a vapor y el ferrocarril, de tal forma que muchos consideran esta época la era de la primera mundialización económica, en la cual se registraron grandes flujos de mercancías y se consolidaron los imperios.

La Globalización es un término anglosajón incorporado en los años 70s cuando se presentó un gran flujo financiero en occidente, EEUU y Japón, países que se hicieron ricos después de la guerra. Se calcula que entre el año 1800 y el año 2000 se multiplicó por 18 la proporción del PIB respecto al número de habitantes en el mundo. El hombre es 3 veces más rico hoy en día que hace dos siglos gracias a la revolución técnica y esto trae problemas.
Entre 1980 y 1990 se acuña en Francia el término Mundialización, el cual adquiere un sentido más amplio incluyendo no sólo flujos financieros sino también de otro tipo, incluyendo e implicando a la totalidad de los hombres.

Ambos términos, Globalización y Mundialización, son incorporados a finales del siglo XX porque sucedió la combinación de tres fenómenos: La revolución técnica, la caída de los mundos cerrados y la seducción de las ideas occidentales.

En la revolución técnica, llamada postindustrial o hiperindustrial, la humanidad ha experimentado la incursión fuerte de la electrónica, la informática y las telecomunicaciones. El proceso de producción es seriamente transformado y las economías desarrolladas pasan de dedicar entre un 15 y 30% a la agricultura, un 30 a 40% en industria y cerca de un 50% a los servicios, a configurar una economía basada en un 3 a 4% de agricultura, un 10% de industria y entre un 85 a 90% a los servicios. En las fábricas de hoy existen unas cuantas personas cuya labor fundamental consiste en vigilar el proceso de transformación. Los grandes barcos transportan enormes cubos o contenedores en los que transportan carros, trigo y miles de cosas, de tal forma que el sistema económico mundial se organiza alrededor de esos cubos que van a ser llevados a miles de kilómetros a los puertos dotados con enormes grúas dedicadas a la carga. La revolución del contenedor lleva a que hoy se confeccionen blue jeans en 10 lugares diferentes (en un sitio se cortan, en otro se cosen, en otro se marcan, etc.). Los costos del transporte se han rebajado en un 10% y ya no se requiere fabricar un bien en un mismo sitio. La industria es asumida por las máquinas. Un ejemplo claro lo constituye la General Motors, empresa donde el 90% de empleos es del sector servicios dedicado al marketing, a las ventas, a los seguros etc, en otras palabras, se dio un proceso de maquinización.
La caída de los mundos cerrados como la antigua URSS, la China y la India, son ejemplo de las transformaciones mundiales que forzaron abandonar el encierro para evitar un sacrificio del desarrollo. Como lo afirmara Den Xiao Ping, poco importa que el gato sea blanco o negro, lo importante es que cace ratones. Hoy la China atraviesa por una formidable revolución, no se hará sobre su propio país sino, por el contrario, abriendo sus murallas al mundo. Actualmente muchos campesinos Chinos están migrando a los centros urbanos debido al proceso de transformación sufrido. El desarrollo económico pasa por entrar al mercado mundial en el cual aumentó la masa laboral, existe un mercado mundial de trabajo. Muchos mercados que ya crecieron lo suficiente en un país están buscando otros frentes de comercialización, gracias a la existencia de empresarios cuyos ejemplos se encuentran en compañías como Renault, Peugeut o Volkswagen. Una ley importante en la Globalización es la denominada ley de la comoditización, proveniente de los commodities o elementos que son indispensables para producir bienes esenciales en la actividad económica pero que no son asumidos literalmente como materias primas (caso acero, aluminio, etc.). Los precios de estos commodities se modifican con base en la actividad económica mundial, de tal forma que el poder de compra se degrada frente a los productos terminados (una tonelada de commodities se deprecia frente a lo que se puede comprar; el bien tiene un  fuerte valor agregado). La llegada de nuevos elementos técnicos hace que el bien salga de moda, de otra parte, la competencia surgió y los automóviles ya no los fabrican sólo en Europa o EEUU, ahora se están acercando a los mercados de consumo. En la actualidad se puede hablar de un sistema económico de orden planetario. Inclusive Cuba constituye un ejemplo actual de proceso de apertura a su antigua economía cerrada, pues ya no recibe la asistencia de la antigua Unión Soviética.
La seducción de las ideas occidentales tiene que ver con que ha habido un triunfo del sistema económico desarrollado en esta parte del mundo y que ha sido considerado el mejor sobre el planeta, ha mostrado las mayores tasas de crecimiento, ha fomentado el derecho a la propiedad, la iniciativa  privada, la generación de empresa, la flexibilidad y otros factores con los cuales ha demostrado que funciona. Ejemplo claro lo constituye China, país que está entrando en este tipo de modelo occidental de economía. La occidentalización está en todas partes, condujo a la emancipación de la mujer, han evolucionado las tasas de natalidad con mujeres que las controlan, en Irán está penetrando el movimiento por los derechos de las mujeres. La mundialización es la occidentalización misma del mundo. Ninguna sociedad puede preguntarse por su futuro sin mirar a occidente. El choque de la occidentalización viene cambiando el mundo musulmán. El deseo de felicidad individual es un motor muy fuerte, de tal manera que las dinámicas, técnicas sociales y económicas impulsan la mundialización.
Pero la mundialización también tiene problemas. El primero de ellos tiene que ver con su indisociabilidad con  un  proceso de enriquecimiento (las externalidades negativas). Los cuestionamientos surgen en relación con el daño que produce el hombre a la naturaleza en su deseo de enriquecimiento permanente, el perjuicio que puede causar con moléculas que afectan el ambiente, la creación de armas artificiales, etc. Se presenta una contradicción entre el derecho al desarrollo de cada pueblo y la preservación-gestión de equilibrios con la naturaleza. La mundialización es la mercantilización del mundo, nada escapa a la lógica del mercado. Deplorable o no todo es supeditado a la economía.
El segundo problema de la mundialización tiene que ver con que el progreso económico es violento. Todos los cambios, como la revolución industrial por ejemplo, se han logrado en medio de la violencia y el desarraigo. Existen desigualdades impresionantes. Una minoría o superclase adaptada a la mundialización se encuentra en un extremo y, en el otro, los menos favorecidos que en masa integran esa mundialización; pero esa gran masa está mejor informada hoy que antes, se movilizan, no aceptan la desigualdad y emigran hasta aparecer como una amenaza para otros países. La mundialización educa a los individuos los cuales ahora no callan, están en mejores condiciones de instrucción para exigir sus derechos.

El tercer problema lo constituye el arraigo territorial. Sucede que la movilidad se acelera y generalmente los territorios ya apropiados se ven amenazados. La mundialización es el cumplimiento de la modernidad, es decir, la difusión a escala mundial del individualismo. El discurso de la posmodernidad fracasó porque ignoraron la economía, la realidad y un poco la ciencia, fueron autores muy abstractos. Toda realidad social se construye, nada es natural, incluida la riqueza.
Hoy se puede afirmar que estamos frente a una hipermodernidad reflejada en hechos como la concepción de un individuo que tiene derecho a ser él mismo, como ejemplo está el tratamiento de castas en la India, país donde a los jóvenes se les casaba por orden de los padres, en los actuales momentos la juventud está reaccionando al respecto. De otra parte, la hipermodernidad se caracteriza por una idea muy fuerte de igualdad, asunto que no se ha agotado. En este sentido, surgen preguntas en el contexto internacional tales como: ¿Por qué yo no? Caso típico de países que, como Irán, están diciendo a la comunidad mundial por qué no pueden ellos poseer arma nuclear si otros como la India, Pakistán, Francia, Israel, EEUU, Rusia o la China si la tienen.

En la actualidad, las desigualdades penetran todos los rincones, siempre habrá ejemplos por dar como en el caso de los profesionales, unos serán exitosos, otros de mediana calidad y los últimos se proletarizarán. La mundialización se está dando en un planeta que parece más pequeño, en el cual existe un sistema económico y social de carácter mundial que hace entrar en el juego de la competición a los hombres. Ya los Estados son clasificados por las empresas según sus condiciones. La modernización es la occidentalización del mundo. Las sociedades se redefinen con base en los valores occidentales y se apropian de ellos, como ha sucedido con la idea de democracia, un fenómeno mundial que casi ningún Estado rechaza aunque lo posea de manera precaria en algunos casos.

Un dilema contemporáneo es: ¿cómo evitar que lo que venga de afuera no afecte y cómo evitar que los nativos vayan a ver lo que hay afuera? La cultura americana moderna tiene características de invasión planetaria, entra en la denominada multiculturalidad. Las multinacionales buscan conocer las especificidades culturales para penetrar los mercados y se camuflan como el camaleón. Cualquier cultura debe aceptar contacto con otras, es el mestizaje. 
La mundialización generalmente es concebida como un proceso económico pero no político y esto es un error, la mundialización es económica y política. El mejor ejemplo es la Europa de los siglos XV y XVI que conquista el mundo buscando riqueza para imponer gobiernos y construir imperios. Se parte de una idea según la cual, para que no haya guerras, cada pueblo debe tener su Estado y la correspondiente autodeterminación; igualmente que se cuente con un sistema económico estable. Que el planeta entero sea gobernado por los mismos principios: libertad de comercio, libre circulación, libertad de marco político.

La mundializacíon hace sentir al hombre que es responsable de su futuro. El futuro no depende de Dios ni de la naturaleza sino de la humanidad, ésta se destruye o se preserva. Nunca los hombres han sido tan solidarios para no ignorar lo que pasa. No se trata de un asunto o motivo de carácter espiritual sino de tipo material, pues una catástrofe puede afectar a otros.
La mundialización es una nueva organización económica y política del planeta. Esta organización cuenta ahora con territorios y fronteras que, después de la segunda guerra mundial, no pueden ser modificadas por la fuerza. No obstante existen unos 196 pequeños Estados que temen ser invadidos, pero puede afirmarse que estamos en un planeta pacífico, organizado, en el cual los intercambios ayudan a esa organización del mundo y esto es formidable. Pero si bien la violencia entre Estados se encuentra relativamente controlada, la guerra no desaparece, cambia; sigue siendo el instrumento mediante el cual una entidad política impone su voluntad a otra como medio de relación internacional, haciéndole ver que es más fuerte.

En la actualidad, no obstante haberse creado instituciones mundiales como la ONU y su Consejo de Seguridad para mantener la paz mundial, una potencia como los EEUU atacó Irak demostrando la ilegitimidad de la guerra. Ahora se puede decir que ha habido un desplazamiento de los conflictos y violencias, ya los conflictos entre Estados son menos frecuentes y surgen en mayor número los de carácter intraestatal.
De igual manera hoy asistimos a un cambio en el vínculo entre individuo y Estado. La relación del Estado hacia el individuo es muy fuerte y éste lo defiende, se sacrifica por ese Estado. Ahora los Estados son exigidos por los individuos para que les ayude a su realización, a su felicidad. Se pasa de lo sacralizado a lo contractual en un marco jurídico, político e institucional. El individuo de hoy quiere ser libre pero se une a la comunidad. El Estado ya no promete al individuo su protección. Ahora la identidad es moldeada por el individuo y no por el Estado, la familia o el trabajo, es decir, se registra una exacerbación del individualismo.

Estamos en un mundo donde el vínculo Estado-Nación es problemático, cada vez más todo Estado quiere ser Nación, pero ya desean ser multinacionales. Se presentan luchas entre los marcos estatales y las identidades de las comunidades (caso catalanes y vascos en España, caso kurdos en Turquía). Hemos pasado a una situación en la que el Estado es un espacio de solidaridad. La individualización del mundo y las identidades son trabajadas actualmente. La mundialización genera toma de conciencia planetaria, todos están interrelacionados pero no todos los hombres están en la misma situación; igual sucede con los países, ¿Es dado a un país destruir su selva para procurar su desarrollo? ¿Qué sucede con los demás países? Son preguntas bien complejas de resolver. Se presenta entonces la gran tensión entre desarrollo y recursos naturales.
En la actualidad se está presentando un boom o burbuja especulativa, a pesar de todo la dinámica de crecimiento económico que está en el centro de la mundialización es buena. La pregunta es: ¿Qué podría haber en lugar de esta propuesta? ¿Rompemos la dinámica del crecimiento? ¿Buscamos un crecimiento más equilibrado a través de la depreciación? No debemos satanizar el crecimiento.
Para efectos de una mirada crítica adicional a lo expresado en la parte inicial del presente ensayo, considero necesario reaccionar intelectualmente ante el contenido del discurso de Moreau Defarges a quien, fácilmente, se le puede ubicar en una postura pronorteamericana dados los planteamientos que, a manera de tesis centrales, se permitió exponer durante los días dedicados a su intervención. No obstante, creo igualmente necesario destacar que hubo de su parte momentos de posición crítica frente a actuaciones del gobierno estadounidense en los últimos acontecimientos relacionados con Irak, al igual que miradas cuestionadotas sobre los problemas derivados de la mundialización. Sobre el particular es importante expresar lo siguiente:

En primer lugar, creo que el conferencista se equivoca al comienzo cuando afirma que la mundialización no contiene elementos políticos y que ella simplemente es inherente al carácter nómada del hombre. Si bien lo segundo es cierto, no creo para nada que la mundialización sea ajena a elementos de carácter político, por el contrario, desde el punto de vista geopolítico, la mundialización tiene una fuerte carga de elementos de carácter político por cuanto el planeta ha sido objeto de distribución territorial para conquistar mercados y ejercer procesos de dominación. La mundialización posee contenido político dado que el ejercicio del poder por parte de los países desarrollados, incluida la potencia orbital, conlleva una dominación económica que se traslada a la esfera de lo político al interferir, en términos de injerencia, en los asuntos propios de otras naciones. Debo aclarar eso sí que hacia el final de las charlas, Moreau Defarges hace un reconocimiento al factor político contenido en la mundialización al afirmar que este no es un fenómeno solamente económico y que incluye también la dimensión política.
Amerita controversia la visión que tiene Moreau Defarges respecto a lo que denomina occidentalización del mundo o la seducción de las ideas occidentales, según las cuales lo que se ha dado es un triunfo del sistema económico considerado el mejor del planeta porque ha mostrado las mayores tasas de crecimiento, ha fomentado la propiedad y la iniciativa privada, la generación de empresa y la flexibilidad, entre otras. Merece controvertir estos planteamientos porque no son del todo ciertos en la medida que:
1º. El sistema económico imperante en occidente, del cual se ha querido hacer trasplante a otros sitios de la geografía mundial, no ha sido del todo exitoso o triunfante a nivel orbital, muestra de ello son los diferentes estudios que demuestran cómo la receta neoliberal del llamado Consenso de Washington no ha podido calar en muchos países latinoamericanos y del mundo entero en donde por el contrario, en gran cantidad de casos, los países que se han salido del recetario y han adoptado fórmulas mixtas que atraen la inversión extranjera y han generado procesos de inserción en la economía mundial sin abandonar su naturaleza propia (socialista en algunos casos), han logrado salir adelante sin acatar al milímetro lo que determinan el FMI, la OMC y la Banca internacional. Sobre el particular y para refutar la supuesta tendencia creciente de la economía bajo los fundamentos teóricos neoliberales: El nacimiento de la OMC vino acompañado de una gran campaña propagandística encaminada a hacernos creer que la nueva organización y todos los tratados firmados serían de un beneficio neto para toda la humanidad porque derivarían en un incremento del comercio mundial que daría origen a una nueva etapa de crecimiento económico que llegaría hasta los países más pobres, creando más empleos y disminuyendo ostensiblemente la pobreza, tanto en los países del Sur como en los del Norte. A ocho años de esos buenos augurios, la realidad
es totalmente adversa y diametralmente opuesta a lo que se vaticinó. El comercio mundial, de crecer, disminuyó y su caída es hoy día la más acentuada desde 1982
.
2º. Luego de la caída del socialismo real, la mundialización hace que el modelo capitalista se expanda más allá de sus fronteras llegando a países del segundo y tercer mundo que antes habían sido socialistas y, luego, penetra en países de tradición islámica que habían resistido culturalmente
.  Este proceso expansionista del capitalismo no representa por sí mismo un triunfo del modelo económico, pues si bien en algunas latitudes se han registrado incrementos en indicadores de crecimiento económico, ésta no ha sido la constante en los sitios donde se ha implantado tal modelo y, más preocupante aun, el crecimiento no ha sido sinónimo de desarrollo económico y social, es decir, las cifras de crecimiento no se han reflejado en mejores condiciones de vida y bienestar para la mayoría de pobladores, más bien, han engrosado el capital de unos pocos en detrimento de las mayorías que no tienen igualdad de oportunidades para lo que se llama el acceso a la propiedad, la iniciativa privada y la generación de empresa. La misma China, una de las economías emergentes más pujantes, ha logrado posicionamiento gracias a que se ha acercado e insertado gradualmente en la mundialización y sus dinámicas, sin renunciar a su proyecto propio.
3º. El capitalismo enfocado de manera abstracta como modo de producción se funda en un mercado integrado e sus tres dimensiones (mercado de los productos del trabajo social, mercado de capitales, mercado de trabajo). Pero el capitalismo considerado como sistema mundial realmente existente se basa en la expansión mundial del mercado sólo en sus dos primeras dimensiones; la constitución de un verdadero mercado mundial del trabajo queda excluida por la persistencia de las fronteras políticas del Estado, a pesar de la mundialización económica, que por eso mismo siempre queda trunca
. En síntesis, el capitalismo lo que logra en verdad es polarizar aun más las desigualdades en el mundo haciendo proliferar la pobreza de las mayorías y fortaleciendo la riqueza de unos pocos que, fundamentalmente, más que dinamizar las fuerzas productivas, especulan con el capital financiero cerrando las puertas a las fuentes de empleo. El caso de la xenofobia en muchos países europeos y las políticas antiinmigratorias de los EEUU (incluyendo el muro), son igualmente reflejo de que en realidad, y contrario a lo planteado por Moreau Defarges, no es fácil acceder a mercados de trabajo en otras partes del mundo debido a las contradicciones internas del sistema capitalista (ya ni siquiera los que desean salir al exterior para ver lo que allí  hay pueden hacerlo).
Para el caso de Latinoamérica: En absoluto resuelto, el verdadero desafío de los “nuevos gobiernos” latinoamericanos no se resume en los indicadores económicos, ya se trate de los índices necesarios para negociar las “obligaciones” internas y externas, o los de un renovado dinamismo del crecimiento económico. Por el contrario, en la actualidad el rompecabezas del desarrollo está conformado por la nueva relación que las dinámicas sociales establecen con las económicas. En la era del capitalismo de las redes, de la movilización de toda la vida en la dinámica integrada de producción y reproducción, hacer políticas sociales es hacer políticas económicas, o mejor: la innovación del desplazamiento reside precisamente en la capacidad para afirmar políticas sociales como punto de partida para una nueva generación de políticas económicas que sitúen en su centro las nuevas dimensiones –inmateriales, afectivas, lingûísticas, vitales- del trabajo
.  Se deduce que el asunto actual de la economía, más que lograr alza en indicadores de crecimiento, requiere situarse desde el plano en el que lo social sea punto de partida para lo económico, en otras palabras, que el desarrollo económico sea trazado desde criterios eminentemente sociales. Sólo así entraremos a otras lógicas o racionalidades que, desde los flujos y las redes, expliquen el fenómeno de la política y su relación con el Estado y el territorio.
Manizales, octubre de 2008
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